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MARGINALIJE O PROBLEMU NACIJE
Danko Grlié

Zagreb

Kako pristupiti problemu nacije? Opdéenito, izvan svega onog
$to se upravo danas zbiva, iz aspekta vjetne filozofije, €isto poj-
movno, apstraktno ili pak konkretno, $to bi trebalo da znadi is-
kijutivo iz onog postojeceg, dakle pragmati¢ki, »real-politidki«?
Cini mi se, to Zelim odmah u poletku naglasiti, da je ova meto-
dologka dilema laZna i da je nametnuta iz jednog koncepta ko-
ji iz sasvim ovozemaljskih razloga Zeli etablirati ovaj dualizam
svijesti i zbilje, teorije 1 prakse, kako bi te dvije sfere ostale je-
dna spram druge potpuno nezavisne, petrificirane, a samim tim
i mrtvg, nedjelotvorne. Apstraktno u svojoj izoliranosti, apso-
lutnoj intaktnosti od konkretno-povijesnog i Zivi svoj prividni
Zivot upravo onda kad zbilji u njenoj pragmatici ne treba ap-
straktnih revolucionarnih teoretskih koncepata, pa je stoga ta-
ko prirodna koegzistencija »mrtve teorije« i ustaljene staticke
prakse. To je ono stanje svijesti u kojoj svijest sebi pocinje uo-
braZavati »da moZe stvarno ne$to predstavljati, a da ne predsta-
vlja nidta stvarno«, da se »emancipira od svijeta i da prijede na
stvaranje 'Ciste’ teorije, filozofije, morala itd.« (K. Marx, Fr. En-
gels, Njemacka ideologija, Rani radovi str. 298).

No isto je tako jasno da se pri analizi jednog stanja i jednog
pokreta ne moZe ostati samo pri razludivanju i vrednovanju ono-
ga $to opstoji. Za neke, medutim, jo¥ uvijek zvudi apsurdno da
se ono konkretno moZe sagledati i spoznati samo njegovim trans-
cendiranjem, da se ogranic¢enost ograni¢enog moze uvidjeti samo
prekoracivanjem granice, da se zbiljsko moZe vrednovati samo
napustanjem njegove »konkretne«, svakodnevne, banalne pojav-
nosti i apstrahiranjem i luéenjem svega nebitnog. Tek tada i mo-
Zemo postaviti pitanje o strujanjima i tendencijama u samoj
zbilji, pitanje kamo idemo, za$to idemo tamo kamo idemo, i u
ime ¢ega jedan pokret postaje pokretom. Stoga veé pomalo za-
boravljena pogrdna lozinka o »apstraktnim humanistima« nije
samo znaila promasaj (jer se jasno pokazalo da upravo ta ap-
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strakcija omogucuje vrlo konkretie i ostre kriticke analize), ved
je od samog pocetka predstavljala takav kompliment (moguc:
nost misljenja na visem, apstraktnom nivou koji je jo§ uz to i
prozet humanistickim sadrzajem), $to ga vjerojatno i mnogi od
onih kojima je upudena nisu ni zasluzili, Karakteristi¢no je, me-
dutim, :«da se vrlo brzo uvidjelo kako filozofska, socjolodka i uo-
pce teoretska apstrakcija navodi na odredene dublje, dosljed-
uije i jasnije poglede u odnosu ma realnost, na zbilju, nego ona
koja se drzi samo uz tzv. drustveno-politiku stvarnost i proma-
tra je iz aspekta i okvira same te stvarnosti, pa su ti (barem po
1mer}}1) benigni »apstraktni humanisti« bili, ¢esto i vrlo os$tro,
u_}fucw_q;m od real-politi¢ara da se vrate u €istu teoriju, u struénu
filozofiju. Na tzv. strukturno-filozofskom nivou javlja se tako-
@Ier svojevrstan paradoks: arogantni poltroni, ljudikoji su do usi-
ju uronjeni u raznovrsne naredbodavne kombinacije i spletke,
ljl.l'd’i s izrazito bolesnim politi¢kim ambicijama, zajedno s debelo
placenim recenzentima i piskaralima, upucuju filozofiju da ne
prekoracuje granice struéne, &iste, suptilne filozofije, da se bavi
dakle isklju¢ivo tzv. apstrakcijom. Filozofija se, dakako, veé, per
definitionem bavi apstraktnim problemima, ali ne i krivom, per-
vertiranom, od svega zbiljskog o¢iséenom apstrakcijom, koja ne-
ma nikakvih korelata u praksi, koja za sebe misli da je izvan
prostora i vremena i lebdeci tako u svojem pri¢inu inteligibilnog
i umnog omoguduje, pa €ak i opravdava realno bezumlje.

Ukoliko, dakle, govorimo o istinski filozofskoj apstrakciji, 1a-
da to nikako ne moze biti ona neutralna, neodgovorna apstrakci-
ia, zabavni pingipong s terminima i pojmovima, koji neki tako
zeljno olekuju od filozofije, to ne moZe biti apstrakcija bez kon-
ze_kvencija spram realiteta, ona oprezna, u stvari lana apstrak-
cija koja nikog ni na Sto ne obavezuje, koja je bijeg od svih
protivrijeénosti zbilje i koja je Cesto zastupana upravo stoga da
bi se u konkretnoj zbilji i meduljudskim odnosima prikrilo, a
zatim i njegovalo kramarsko licitiranje s poloZajima i unosnim
sinekurama, svakodnevne lazi, karijerizam i besprincipijelnost.
Jer se, papo‘kon, upravo na osnovu takvih apstrakcija moZze navo-
dno biti dobar, &ak i veliki struéni filozof, ugledan teoreticar, a is-
tovremeno konfidentski i do ogavnosti neljudski podvaljivati,
spletkariti, uvladiti se poltronski medu moéne primitivee, pogro-
maski progoniti svaki poku3aj samostalnog misljenja.! Ova pseu-
dofilozofska dvoli¢nost §to je tako Cesto, i s poboznom vjerno$céu

1) Pri tom je vrlo karakteristino da se nakon provedene metamorfoze
ta-kryl malj bogovi onda i do bjesomu&ne, nekentrolirane mrinje svete za
svoje »‘poltron-stvo onima koji su ipak — wuza sve prijetnje i prijateljska uvje-
ravanja — qdriali svoje ljudsko dostojanstvo. Osveta tih zguivanth ljudi —
barém wu enih koji jo§ mogu filozofski iprosudivati i koje stoga nuino pete
zla savjest — ta osveta za vlastitu meslobodu, za osjec¢aj sputanosti i sa-
mosvijest o wikljutenosti u manipulativne tokove — moZe poprimiti i oblik
fomitne napuhanosti koja za sebe misli da je sve oko sebe prestragila i da
¢e stoga uskorg svi — kao 3to su nekoé¢ § oni — pokleknuti. Ona, medutim
zaboravlja da za rea!nu moé¢ nisu dovoljni samo moénici veé i oni koji sé

548

s&istoj« filozofiji propovijedaju razni macionalisti¢ki ficfiridi —
jasno je dosla do izrazaja u trazenju za »obnovom eminentno fi-
Jozofske problematike« i izlazom iz »isforsirane politizacije« uz
istovremeni pompozno izraZeni zahtjev — koji ne znaci drugo do
konkretnu ali »neisforsiranu« politicku denuncijaciju — za de-
finitivnom likvidacijom »izrazito anacionalne filozofije«.*

Valja se, medutim, $to prije rijesiti malih nametnika, sajam-
skih muha, kako ih je nazvao Nietzsche. Polemizirajuci s njima,
izlazemo se opasnosti da se koncentriramo na nekog koji doista
ne posjeduje filozofski relevantnu poziciju pa mu stoga i ne mo-
se nitko biti ni o-pozicija. Uostalom, smisao jednom pokretu,
humani sadrzaj i $irinu njegova teorijskog obzorja ne mogu mu
podariti nikakvi, a pogotovu me sitni protivnici, mali glodavci.
Ukoliko sam o sebi ne nosi htijenje koje je ukorijenjeno u &is-
todi i veli€ini vlastitog uvjerenja, vlastite misli i povijesne uprav
ljenosti, onda mogu biti sve prepreke, negacije, teskode Cesto sa-
mo dobrodoszo alibi za prikrivanje vlastitog duhovnog vakuuma,
nesposobnosti, besperspektivnosti. To ne znaci da gotovo svaki
istinski napor neée naici na prepreke: ali on razlog svog komsti-
tuiranja, opstanka i ponesenosti nece traZziti u nekom drugom
veé u sebi, svojim madelima, vlastitosti svojeg puta i svojoj egzi-
stencijalnoj usmjerenosti u novo, budude.

Potrebno je, dakle, uzeti u zastitu prije svega onu filozofiju,
koja ne$to tvrdi i koja sebe ne nalazi u ipolemickoj konfronta-
ciji spram beznacajne pragmatike pseudofilozofije. Filozofija,
¢ak i onda kad luta i grijesi, ima svoje dostojanstvo u tome $to

pred moéi klanjaju, za posludnost ne samo oni koji nareduju veé i oni Koji
niirno slufaju, drijemaju i klimaju glavom. A ovim se drugim vrlinama,
ovom pobognom § podloinom skrudenodéy, »Praxis«, mislim, doista ne moze
nod &iti.

’ 9) Divna je to i visoko strutna dioba na nacionalnu i anacionalnu filoz»
fiju. Volio bih znali kojoj od ove dvije filozofske stnuje (mozda bi ih bilo
dobro svrstati u unitar'ste i nacionalisie) spadaju recimo Aristotel, Toma
Akvinski, Descartes, Kant, Heidegger ili Sartre? Karakteristidan je u tom
smislu ¢lanak »Povratak filozofije — obnova tradicije« (Hrvatski tjedni<
br. 2 str. 16). Taj napis, dakako, po svom mivou nije zavrijedio ni kratku
fusnobu, ali mi to dpak &inimo ne zbog pisca (H. Lisinski) ili njegovih »teza«
veé stoga Bto sutakvi stavovi postali tip'¢ni za jedan mentalitet tkoji Zeli su-
periorno i prepotentno po nadim masovnim medijima biti posljednji sudac u
filozofiji. Pisci takvog kova za keje se vrlo dobro zna zadto pidu i u
ime koga pidu svoje medoulene tlandite — a nisu ni napisali nista visa od
-ih nekoliko dobro plaéenih politikantskih mudrolija — sude s pijedestala
najpozvanijin stru¢njaka o cjelolupnoj nadoj filozafiji. Prema njima je
najveéi prosli i sadadnji grijeh »Prax‘sa« u tome $to je on »revolucionosnic.
Stoga je taj isti stalni recenzent onog istog lista koji je pred Brionski pie-
num (1965) suvadnike Praxisa oznatio kao sprofesionalne antikomuniste«
(stoga Sto przivaju staljinistitke utvare kojih odavno mema mni kod nas
i u »medunarodnom radnitkom pokretu«), stoga je, dakle, taj komunis-
ti¢ki recenzent pokapajuéi po tko zna koji put (profesionalno antikomuni-
slidld) Praxis, s olak$anjem i dirljivom odudevljeno$éu napisao kako se na-
da da nada teorija izlazi time iz »revolucionosnog« koncepta. Kako bi stvar
bila do konca nedvosmislena, mozda bi bilo dobro da je na konau jo§ do-
dso: i nadamo se da ¢emo tako definitivno uéi u »kontrarevolucionosni«
koncept.
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nije misljenje u koru i »uspostavljanje neophodnog zajedniztvac.
Pltag me nedavno javno slavni korifej staljinizma Jovéuk, kako
uopce mogu biti filozof, kad iza mene ne stoji ni moje poii‘tiéko
11‘.‘_ud<:ovods't=vo, ni moja zemlja, ni partija, ni narod, pa ¢ak ni svi
ilozofski radnici. Odgovorio sam mu da iza mene ne stoje samo
oni koje je nabrojao nego ¢ak ni moji najbolji prijatelji iz re-
1dakCl.J.-e »Pr_a_lxis<_<, -qla nikoga nema »iza mene«, da »iza« moje fi-
OIZ‘Ofl_]-e stojim jedino ja sam i nitko drugi. U tu glavu nikako to
dakako, nije moglo da ude, i on se poceo naglas smijati i trij-um-,
falno ponavljati moje »priznanje«. Ne bi li se s njime zapravo
zaJedn'o'vmora-l'i smijati i nasi novopeéeni zastupnici filozofskog
monolitizma i »uspostavljanja neophodnog zajednistva«? c
Ali zbog. Cega je to zajedni$tvo sada tako neophodno, zbog &e-
ga treba Pprijeci preko svih razlika i u ime cega ujedinitf sve sna-
8¢, a onoga "kO_]\l $€ tome suprotstavlja, nemilosrdno onemogudi-
ti, odstraniti, pokopati. Koji je novi lajtmotiv poziva na takvu
unisonost, kad su se stari ve¢ pomalo izlizalj i postali gotovo smi-
jeSnima (g ime jedinstvenih principa mar-ksizma-lenj‘i:nizmna u j-
me socijalistickog realizma, u ime svim marksisti¢kim filozofima
zajednicke teorije odraza itd. itd.). $ta sada postaje tabuom lc.l
koji se ne smije dirnuti, vrhovnim zakonom, zajednic¢kom ka-
pom fpgd kojom moramo svi stajati (u stavu mirno), ako ne Je-
limo biti detinitivno zigosani kao izdajice? ’
110 je, kako mam je svima ‘poznato, ono nacionalno,
lkrupan, neugodan i ne posvema bezopasan® pojam pri kojam
vec sam p_o'k-usaj da se racionalno i trezveno o ‘nj‘emu‘govori i;\-
zva mrznju onih koji (vrlo ¢esto i sasvim otvoreno) tvrde kako
€e 0 tom pojmu ne moze uopée raspravljati, kako kategorija na-
cionalnog nije stvar uma vec srca, osjecaja. Onaj tko tog osjecaja
nema — reci e vam tako meki rodoljub — nema prava rasprav-
lJat} 0 naciji. O naciji se ne umuje, ne teoretizira, za naciju se
b9F1, umire, nacija se ljubi kao sr# svoje sr¥i, kao bit vlastitog
blcvq, onase uplja s majcinim mlijekom, ona je krv i tlo poru-kg
nasih -dj.e-dovva, svetinja nad svetinjama, poziv na nepom'irljivost
ona ne moze biti predmet pojmovnih zaklju¢aka, mirnih, nes-
trastvenih analiza. Valja, medutim, odmah napomenuti da up-
ravo stoga Sto osjecaj nacionalne pripadnosti nosi u sebj mnoge
od tih elemenata, nacija i moze Postati plijen manipulativnih opce-
racija upravo onih koji ra¢unaju na taj iracionalni* entuzijazam,

3) Govorim to, usstalom, i iz vlastitog iskustva r erizusija koje sai
csjei’'o na vlastitoj kozi. Kad sam studentima Lik&vngpa«lcageﬁijeOégvzc;lig
iuna 1968, kako ne bi smjeli dozveliti da njima manipuliraju pomoéu nu-
cionalnog, -b:x-_o sam — kako je sam dekan javno w $tampi priznao po nalogu
jednog pz}rtl].:skog funkcionara (Vidi »Omladinski tjedn'k« br, 33 od 20.XI
1088) — izbaten bez cbrazloZenja iz Alkademije na kojoj sam Sest godu-in'l
pred.a«va._o es@e_t.x-!cu, usprkos tome, §to su svi tadadnji studenti A,kademi.*'é
potpisali peticiju u kojoj traze da nastavm s kolegijem. )

4).'O-v-d]e’r1jeé iraciona’no — kad mislimo na ljubav prema domovini
— nije .sh'vacenzjl u pogrdnom smislu. Coviek, naime, doista iracionalno lju-
bi, na kencu ni ljubav prema Zeni nije racionalno zasnovana, U tom je
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a koji su doista potpuno »iznad« interesa jedne nacije, pa e —
kao $to nam historija pokazuje — u pravilu sutra spremno, da
ne trepnu okom, izdati najvitalnije interese upravo te iste naci-
je nad kojom su tako ganutljivo recitirali i ronili rodoljubne
suze. Ako se patriotizam bazira iskljudivo na osjecaju, zasto oni
naprosto ne bi promijenili svoje osjecaje, a da pri tom nista ne
povrijede, jer protiv takvog postupka ne postoji ni jedan racio-
nalni argument, buduéi da se on naprosto nikad na njima nije ni
zasnivao, veé¢ samo na osjeéajima koji su, kao §to znamo, pro-
mjenljivi. Nije stoga nimalo ¢udno veé¢ gotovo prirodno da
najosjeéajniji, najvatreniji nacionalisti postaju tako ¢esto sluge
tudina i okupatorskih soldateski. Ovo poigravanje osjeéajima ka-
rakteristicno je i danas za &itav niz upravo onih ljudi koji ima-
ju pretenzije da iskoriste tude osjecaje, da stoje na ¢elu svih mo-
guéih tzv. kulturnih nacionalnih manifestacija pledirajuéi na du-
boko usadene emocije drugih, one iste emocije $to ih i pod mi-
nimalnim pritiskom kao od 3ale mijenjaju.® U tom smislu doista
mislim da je Hegel® bio u pravu kad je ustvrdio da osjecaj, ako
je stavljen na rang opdeg principa, moZe unistiti i sam korijen
humaniteta, jer onemogudéuje — kao samo subjektu pripadni
iracionalni moment — zbiljsku komunikaciju medu }judima.
Tamo gdje, medutim, u principu prestaje moguénost rasprave, po-
¢inje batina, pogrom, uni$tenje — a nije se to jednom do sada
tako i zbilo. Nema, dakle, tog ljudskog fenomena u kojem se ne
bi mogao voditi. slobodan razgovor i sve $to je na zemlji, iznad
nje i pod njom, pa tako i 1judski zanosi, mogu biti predmet skep-
se, razmigljanja, analize.

smislu posvema jasno da nitko ne smije bilo kome osporiti privatno pra-
V0 na njegov unutradnji osjeéaj. Jadan bi, siromadan i hladan bio nas ilvo_t
bez osjetaja. Ali kad se intimni osjecaj, kad se wvlastiti doZivljaj ljubavi,
kad se privatni odnos zele nametnuti kao princip ,kao nuZnost kojoj se mo-
raju svi podvrgnuti, tada se intimitet preobrata u svoju suprotnost: pestaje
pravilo za sve, 3to svojom iracionalnod¢u vrijeda svaki drugi intimitet.
Stoga dracionalno, kako god bilo duboko i snazno usadeno u svakoj 0scbi,
ne mozZe postati natelo, zakon, smisao meduljudskih odnosa.

5) Tako se — da spomenem. usput — jedan nad najvatreniji i najpoz-
ratiji suvremeni glasnogovornik hrvatske nacionalne kulburne tiradicije
godinama u Beogradu izdavao j potpisivap (o tome postoje pisani doku
mentl) kao pripadnik jedne drufe nacije. To, dodule govori i o tome
kako se u toj birokratskoj sredini najlak$e postize karijera, pa je to uje-
dno i optuzba prema onim njegovim naredbodavcima koji preferiraju pri-
padnost odredenim nacijama, ali govori, mislim, ipek nedto i o karakteru
tog vrlog rodoljuba. )

6) »Bududi da se «obidni ljudski razum poziva na osjeéaj, svoje unutra-
3nje prorotiste, on je obradunao s onim, koji se ne slaze s njime. On mora
izjaviti da on nema dalje niSta reé¢i onome koji u sebi ne nzlazi i ne osjeca
isto; — drugim rijedima: on korijen humaniteta gazi nogama. Jer prircda
je bumaniteta da teZi za suglasno$éu s drugima a njegova je egzistencija u
ostvarenome zajedniStvu svijesti. Ono mprotivu-ljudske, Zivotinjsko sastoji
se u tome da ostaje kod osjecaja i da sebe samo i pomoéu njega moze
da izrazi« (Hegel: Fenomenologija duha, str. 41).
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' Na k_cznpu,.samo tako postajemo nezavisni kao subjekti via-
stitog miSljenja, lifavamo se one ovisnosti koja je uvijek fka-ralc(-
terlsnka. za emocionalno obojene izlive.- Emocija je -ruosta'lom
samo .prividno istinski subjektivna — ona uople -post’c'>ji samo u
pd.n-_qsu na drugo i po tom drugom, a ne po sebi. Tek samosvijest
L svijest Sto omogucuju Sporazumijevanje — omogucuju ujedno
1 vlastitost subjektivne nezavisnost j slobode od bilo kakvih .pr'i-
tlja-ka.. »Jer duh ljudski ukoliko se sluzi razumom nije zavisan
?ra-krézivsliglz‘zll)?s“ nego od samog sebe« (B. Spinoza: Politicki

Bilo je potrebno u nekoliko riie¢i o ravdati 1 s | mogué
nost raspravljanja o naciji, =kakoJ:bi foblj'ektivitet ai?ulin;%?gci
protuargumenata dobio svoje pravo i o tom predmetu. Uz to. 2e-
lim {gaglz_:lsu‘i kako ne mislim da sam dosada izrekao — a mecu
to uciniti ni u daljem tekstu ovih marginalija — o problematici
nac1ovn-a'lno!g nesto posebno novo i originalno. Nedu ovom prili-
kom cak ni citirati golemu literaturu ni bezbroj autora koji su o
tom pisali 1-u1a;iti u suptilnije analize i rasprave, ve¢ ukazati sa-
Mo na ne:ke Pprimarne, temeljne postavke. Mislim, naime, da je
v ovomr casu potrebnije i urgentnije: govoriti o elementarnom
brisjetiti se abecede, pa ¢ak i ponavljati poznate istine neco so
Il.'ll.l'd;{‘lJaSkl zakloniti za »dubokex, profinjene, kategorij-alneba-na-
lize cesto zbog plitkode i oportuniteta zamagljene plaitom hije-
roglifske nerazumljivosti ili iscrpne sociologke, na bezbrojnim po-
dam_ma utemeljene znanstvene dijagnoze, u kojima se ponekad
od mnostva stabala ne vidi fuma. Uostalom, ako se zaboravila
abeceda, nuzno je prije svega na nju podsjetiti. S

Tako sigurno spada u abecedu da pod odredenim pritiscima
da npr. prl.akc'hlom]aLnoj ekonomskoj eksploataciji,” da pri stal:noj‘
ugrozeénosti, jaca osjecaj-zajednistva, tako npr. porodice, pa za-
tim | sire zajednice, nacije. Taj je osjecaj posvema pn'r-ocian i E)n
S€ u nas rada u zdravim otporima i préma npr. nekim &novnic
kim padnamonalnim strukturama. Ne mo%e se ipore¢i da on na
-globaxlnom planu — upravo kad je rije¢ o 'l,icitiranju'i cjenkanju
qlfo borbe za vlast ili uopde kombinacijama profesionalnih . oli-
ticara oko $to weceg dijela kolada — ne mozZe osvijestiti éital\)/ je-
da.n.{larod ili narode da onemoguce parazitske izrabljivage OIJié
prili¢no debele birokratske slojeve koji se godinama taloze na

.0 Kad se vet u nas tol'ko govori o eksploataciji od: ni aciia 1
rr.u.x-hovom. podreden(;m polczaju, bilo bi 'ipavkpjéd-noxrf l'z:fmgr?r?l?invlg \./nig?gt? 1}};2
%ie Ss:e;nkcxjxg zfg .“calkv.o'.st.ar_ue stvari pod pretpostavkom da je ono totno. Da
Sk ‘i-li ]Z'Jeat ilozofi ®rivi za koncentraciju kapitala u odredenim centrima
‘;_de oniJ > tpl’('_)mc.;guc.x-.la odredepa stxjp;ktu-ra odnosa na ¢ijoj su izgradnji
b b dlasx S Jvu-qvx kOJ.l_ sada najglasn.xfle protiv nje govore. Postalo je tako
;ama stvarélgnirﬁtais?&rzﬁgatlfykzz 'v'r.h-uika optuzuje one iste uvjete koje je
3 stvarala, ; ‘€sploataciou kojoj je godinama mir taja
Celu swzeéi se metodama koje sada Zigede kao Budovis s 1 A

£ Sat, e T : - Ispao je dedug
ponexo iz tog stroja, nadly se neko ¥rtveno janje &oj e i s
ali oni o [ el s o € Je &kaoje je krivo za sve nedace,
Cdgg‘r;(l)rrx:gé?ic.ibovcrnm optuZuju | dalje sve, s.amo ne svoj vlastiti udio - u
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grbadi naroda. Premda je mozda za nage prilike to pregruba ri-
je¢, ali ipak mozda nije na odmet podsjetiti na staru istinu da
nema u kolonijama stvarne slobode nikome (pa ni tzv. »vi§im«
drudtvenim slojevima) dok se ne rije$e svojih kolonizatora.

Isto je tako jasno da se borba potlaenih klasa moze po for-
1ni, tj. po prostornom odredenju odvijati unutar nacionalnih gra-
nica i da proletarijat svake zemlje treba prvenstveno da se bori
protiv svoje vlastite burzoazije. Ali ni ta prvotna, pocetna borba
ne moze biti — $to posebno nagladavaju klasici marksizma —
po zadrzaju nacionalna, ve¢ klasna, a nacionalna samo po formi.t

U epohu podetaka formiranja gradanskog i raspada feudal
nog drudtva spadaju prve borbe za neka elementarna prava na-
roda i zajednica: na ravnopravnost, na svoj jezik, svoju etni¢ku
i nacionalnu nezavisnost, na slobodnu organizaciju svoje privre-
de, na nemoguénost masovne kolonizatorske eksploatacije jedne
nacije pomodu druge itd. itd. Ona dakako, kao uostalom i pravo
na javno iznoSenje svog misljenja, moraju biti prenijeta kao te-
meljna prirodna prava ¢ovjeka iz ranijih dru$tvenih uredenja u
socijalizam. Buduéi da ona u gradanskom drudtvu nisu bila —
a nisu zbog klasne strukture tog dru$tva mi mogla biti — izborena,
za njih se takoder treba i danas boriti, samo je nuZno postaviti
pitanje da li je onda uopce rije¢ tek o nekim nenarodnim de-
formacijama, nekim nedostacima, »slabostima« socijalizma, il
o takvim odnosima koji se viSe ne mogu nazvati socijalisti¢kim.
Jer ako socijalizam ni$ta drugo ne donosi do borbu za ta ele
rientarna prava, ako je potrebno da se sav njegov intelektualni
1 materijalni potencijal bavi isklju¢ivo tim pitanjima koja su
zapravo stavljena na dnevni red u epohi kad radni¢ka klasa jo3
uopde nije formirana, kad proletarijat u suvremenom smislu ri-
je¢i i ne postoji — tada treba otvoreno priznati da se i duhovno
1 materijalno nalazimo tek na pragu gradanskog-drudtva, na pra-
gu prvobitne akumulacije kapitala, a ne — kao $to se tvrdi —
u najrazvijenijem obliku socijalisticke samoupravne demokra
cije. Jer, zar se i u Komunisti¢kom manifestu — u tom na].el_e-
mentarnijem tekstu komunisti¢kog pokreta — jasno ne pokazuje
da je ved i razvijenija burZoazija izvukla — kako se doslovno
tamo kaze »na veliku Zalost reakcionara« — nacionalno tlo ispod
nogu industrije.’ —

Vjerovali smo, medutim, (moZda i maivno i krivo) da rjesa-
vanje kolonijalnih i polukolonijalnih odnosa spada u devetna-

8) »Borba proletarijata protiv burZoazije spotetka je nacicnalna po fo.r-
mi, iako nije to po sadrZaju. (potertao D. G.). Razumije se da proletarijat
svake zemlje mora ponajprije da svrsi sa svojom vlastitom burZoazijeme.
(K. Marx, Fr. Engels: Manifest komunistidke partije, str. 25). )

9) »BurZoazija je eksploatacijom svjetskeg trzista dala kosmopolitski ka.
rakter proizvednji i potrédnji svih zemalja. Na veliku zalost reakcionara ona
je kzvukla naciondlno tlo ispod nogu industrije«. (K, Marx, Fr. Engels: Ko
munisti¢ki manifest, str. 18). -
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esto stoljece, u zaostalijim krajevima mozda i u nage stoljede,
alida oni nisu i ne mogu biti bitna karakteristika i preokupacija
socijalizma kad ih je na globalnom planu (barem u Evropi) ved
odavno pokusalo prevladati i gradansko drutvo. Da | je, dakle,
Kad je rije¢ o odnosima unutar jedne zemlje koja pretendira (u
odnosu na lager u svakom slucaju s pravom)™ na najvisi mogu-
¢i ablik socijalizma kao samoupravnog sustava, stavljanje nacije
u prviplan imalo prvenstveno ono ranije spomenuto obrambeno-
-antieksploatatorsko znacenje ili je ipak rije¢ i o nekim drugim,
Cesto 1 vrlo banalnim motivima, koji se, medutim, sustavno i
tendenciozno presucuju.

Potrebno je ovdje izre¢i i nekoliko opcih, »apstraktnih« (ali
u nasoj konkretnosti tako uporno stavljanih u zagrade), naéelnih
teza o tako mmnogo (do dosade), diskutiranoj temi odnosa jzmedu
klasnog i nacionalnog. Jedni (a i njih je sve manje) u nas isti¢u
da u prvi plan treba staviti ipak malo wvise klasne odnose, a
moZda malo manje nacionalne, drugi smatraju da su nacionalni
odnosi daleko vazniji i da su (osobito u ovom »presudnom, povi-
Jjesnom, epohalnomz« momentu) klasni posvema nevazni a onda
na velikim znanstvenim skupovima nadarbitri nakon dubo-
kih analiza zastupaju »pomirljivu«» tezu o jednakovaznosti
klasnog i nacionalnog. Moram priznati da su mi takva nagada-
nja i pogadanja oko ovadva pojma i njihovoj »vigoj ili nizoj vaz-
nosti«, da mi je-ovo licitiranje (tko ¢e vide za klasno, a tko vige
za nacionalno) gotovo komi¢no. Mislim, naime da bj jednom
bez uvijanja i otvoreno, bez diplomatskog mudrijasenja i
koketiranja s malogradanskim (pa i krupnogradanskim) ele-
mentima trebalo re¢i naprosto ovo: isticanje nacionalnog u
nasoj epohi ima prije svega (uvijek kad nije rije¢ o anti-
kolonizatorskom pokretu) jednu temeljnu funkciju: da prikrije,
zabasuri, zakamuflira, mistificira klasne odnose. Nacionalno tako
postaje plast kojim bi se htjeli harmonizirati antagonistic¢ki kla-
sni elementi. Jer ako je vazno prije svega to da smo pripadnici
jedne nacije ako je npr. nacionalna kadrovska struktura osnova
personalne politike — tada je nevazno i sporedno (a to je abece-
da) — $to medu nama postoje klasne razlike, tada je najvaZnije
da je i ¢lan birokratske vrhuske i pripadnik radni&ke klase sa-
mo Srbin, Hrvat, Makedonac, Slovenac itd. Jer zasto bi jedan

10) Stoga se ne mogu sloZiti s onima koji iz sasvim cdredenih razloga
negiraju sve $to u mnas postoji, pogetovu onda ako mrak prikazuju take
mra¢nim uprave zato da bi u njemu opravdali j svoje mratnjastvo, cprav-
dali svoju laznu rezignaciju i svoje nemoralne postupke opéim nemora-
lom, time §to se ionako u ovoj vudjoj, stravidnoj situaciji ne moze nifta usi-
niti. Citao sam tako nedavno jednu seniju ¢lanaka u »Hrvaiskom sveudili§ty.:
u kojem jedan nag filozof @oji se ne bag svojom filozofijom naglo penje
na drustvenoj ljestvici) nasy situaciju prikazuje tako otajnom, relativis-
tiéki i nihilistidki briguéi svaku razliku, da bi opravdao svoj beskrupulozna
amoraini stav u odnosu na drustvo koje je m cjelini prikazao karijeristie-
kim samo zato da hi se vidjelo kako njegov wvlastiti warijerizam nije u
njemu nikakva iznimka,
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dobar Hrvat radnik 3trajkao protiv Hrvata, koji je isto t.a\K.o
dobar Hrvat, a usput i direktor, dobar Srbin istupio 'proélvkinjtéla
koje je donio neki srpski rukovodilac? Dovoljno je, la -5:, a
budemo dobri, vjerni sinovi svoga na'_r_oda, c_iovolyrro je da se
deklariramo kao pripadnici jedne nacije, a 1'1:elevantngl je $to
Srbin eksploatira Srbina, Hrvat Hrvata, sto.yedavrll radi osa;g
sati dnevno za bijednu nadnicu, a drugi se topi u uZicima 1§'an >
od vremena do vremena jo¥ i soli pamet radan{rrl_a o potredl z-a_
interesiranosti za nacionalnu zajedmc.-u, za veln_kl <prqpogo n;;
cionalne samosvijesti. "lio je, mislim, jedini racionalni odnos i
u | nog i nacionalnog. ) _ )
me%;ikg;n égreba na-glasitigda se i sama mogu¢nost nac1bo.na411;f
netrpeljivosti, pa i »medunamona’vlne« eksploatamlje po se 1S?cl)lza
no, nezaobilazno ukida s do:kinucem 'klasx_n'e eksp patacgg.tel_s%(i
i » s padom suprotnosti klasa u okviru nacija pada i r}ep.rvlli_a ;]u]:-
stav medu narodima« (K. Marx, Fr, Eng:els‘:v Komumstlc-dl ma (1)
fest, str. 31). »Neprijateljskic, »antagpnlstlcl_(.l« stav medu n?rfih
dima indeks je dakle i dokaz klasne cjlferenc1JaC1Je unutar tsai-'ski
tih naroda, jer narodi ne mogu bm.medusobnov neprija ?}{dvi
suprotstavljeni, ve¢ samo nJi_l'rovve_ pacpnalne burzoazije, nji
spredstavnici« i profesionalni politi¢ari. o "
U suvremenim uvjetima nacionalno trompetiranje nema da \e
druge svrhe (kako god ga mnogi poneseni ,pacxc)in?.rhstxt mrs:us;/lji;_
sni) nego da zamuti, ¢esto i pozivom nglyely}m drzavo -voveé Jus-
toriju (iz koje se onda ne slave puntari, ‘ta.J _lvos uzor - e¢ kne
zovi, baruni i gospoda!) i zamagli inage suvise Jas'mll)'lt'plement
klasnu diferencijaciju. Tako ono nac1’onal'no prestaje biti e ment
ljudske emancipacije i postaje mocan mlgtrur'nenq'thzae gslj/i'esthi
te emancipacije, za trovanje masa 1vzamuc1vagJeV11J1 ov d-ruéjtvu
o vlastitom neravnopravnom, izvla$tenom pol'oz’augiu_lu oc’niH
Harmoniziranje odnosa izmedu posl'odavc% i gad ni (a'dmbitnih
i obespravljenih odvajkada je, uostalom, bila _]16‘ ngho igh
preokupacija raznih teoreti¢ara i -p'oht.ol‘gvga stav Jema 1:ll"a;ko u
obrane postojeceg drustvenog 'ka_plta-llstlc_:lfog (s:usica\é 2k tg;]
npr. poznati nacionalsocijalisticki teoreticar Car B Crhnovoni
zahtjev vrlo precizno i jasno form'uhrao govorecio jedno ovom
zakonu III Reicha: »Zakon namjerno viSe ne govori o postarifni
cima i posloprimcima; namjesto tarifnog ugpvqral's%fganici o
red; poduzetnik, namje$tenik i r_adm'k su voda ésjg e I opéu
duzeca, koji rade zajedno u promicanju svrha plc() -uzvelca cl) n zaped-
korist naroda i drzave; oba nam se pokazuyu_-_ag & aan1 étdeni
ni¢kog poretka, zajednice s']avqopravnllrr}vqbllj.eZJlf:rr}. 'm-“inilo
¢asni sud je dosljedna primjena Vyadnog mls(ljelr'll]a, mi(]e J(}ugkd.e
da se vjernost, sljedba, stega i €ast viSe ne shvate kao funkcij

8 irlji u jed nadeg historitara da je

edavno sam tako slufao dirljivu tezu Jgdngg .nz? g hist : !
Ma%il')aNGu-bec odigrao negativnu ulogu u povijesti, jer nije bxo_ namox}alr:a
"'ethan jer je svajom pobunom podrivao nac:onalpx integritet Hl\ia_ a
?-\Vgsnda 'léad je on blo najpotrebn’ji«) i vezao se s tudincm. s nehrvatskim

elementima.

555



nesredenih pravila i odredaba nego kao bitni element nove zajed-
nice 1 njenog konkretnog zivotnog reda i oblikovanja« (JCarl
Schmitt: P_OJam politike, str. 238). Pojam nacije i na nje.mu za-
snovan pojam drzave i zakona ovdje dakle sluzj $VQjoj prozirno
Jasnoj svrsi: izbrisati razlike izmedu poslodavaca i posloprimaca
unemoguciti pomocu »vjernosti, sljedbe, stege i Castic da se uoci
klasna eksploatacija i ljudska diferencijacija, i da postanemo svi
jed.no na »opcu Korist naroda i drzave«. To je pravi suvremeni
smisao prefc_anr_anja pojma nacije u gradanskom drustvu izraZen
ov-dj§ bespnmjernom jasnocom. Ali mece li on taj bitni smisao
zadrzati — bez obzira na mutna prikrivanja i sve mogude sofis-
ticke vratolomije — u svim klasnim drugtvima dok u njima
postoje klase kao klase, dakle i u socijalizmu? Nikakvo me éoli-
tikantsko koketiranje s velikom drzavotvornom tradicijom, s
duboko usadenom nacionalnom svije$¢u, s golemom vecinom
koja za nama :korac“a, s euforijom budnica, emblema i zastava '
e moze uvjeriti u protivno. Ponavljam: nisam i necu biti isto s
blrokra_t_skim parazitima, s dangubama, lagcima, poltronima i
dennu‘n'cua.mtlma i onda kad su pripadnici iste nacije, kad go-
vore i piSu istim jezikom i Zive na istom tlu kao i ja. Tre-
balo bi, medutim, da se upitamo za$to isticanje nacional-
nog u prvi plan dobiva tako $iroku podrgku? Prije svega zato
JEr su se stare birokratske strukture doista u tolikoj mjeri kom-
vp_r*omlpral.e, da sve $to ima makar i privid novog, postaje atrak-
tivno i privlaéno. Sivilo i uémalost, stare, gnjavatorske fraze u
koje nitko vise ne vjeruje, dosadne direktive i beivotne sheme
porriavljanje sluzbeno-¢inovniékih tirada do u beskraj, sva ta
moc¢varna | ukiseljena atmosfera plodno je tlo za sve §to makar
i malo nosi prizvuk novog, a $to je €ak do tada ponekad bilo i
zabranjivano ili tesko tolerirano. Ali borba protiv starog, protiv
svrhv oblika etatizma, birokratizma j centralizma -ptrotiv svil
okostalih i ve¢ dobrano olinjalih centara modi, ta zdrava, demo-
kratskim impulsima vodena borba za razaranje starih ‘hip’ostaza i
dogm.at.skih koncepata, mo%e se oslanjati kako na zbiljski tako i
na prividno novi koncept. Nije li, uostalom, mistifikacija s nacio-
nalnim Istvorena i tako brizno njegovana upravo zato da tu bor-
bu ne }31 teoretski i praktino osmislile —— mnogo opasnije lijeve
snage | da s€ prividno novim wtisaju i smire nezadovoljnici, one-
moguce oni koji ve¢ godinama i godinama uporno, s pozicij’a lje-

12} Nemam nidta protiv mladiéa koji nose grbove i zastave, ali bih i

L : i ¢ 3 i , al h im
éﬁilfn‘riggi?r:?oﬁo ‘_ka;kp testo nisu svj_esn-i koliko parazita (kaji barataju ma-
fou en-tuz-i"n nogk)lmayu direktne korist! od njihova mladenatkog i desto &is.
b Tty nl_?ﬁmay - 311_{0 su vjesto k-a-nql-izirali njihov polet i cinidki izmana-
ésjeéa-:i\e Lga!kovgnajmt_kmmje,‘ u _syo,}o_j naiv_no:sti neposredne i buntovne
I'?udske:i -klao i etablirali, ukcrutili, hipostazirali odredeno stanje i medu-
Ly iy msne od_nose.eu njemu. Svg_ u biti moZe ostati po starom, nosili
b ne, pjgyal-l mj bu_d‘mce 1}_1 sutjeli. Sigurnosni ventili koje vam
1 rod l.usnphotv.oq:lz_n nasg t_)'.rokra-cua, kad vam je dopustila izljeve va-
;i adoljubnt osjecaja, ventili su da ne bi dodlo do zbiljskog preporoda
a bi ona sama bila $to sigurnija, mirnija, neugrozenija. :
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vice, dakle s pozicije socijalizma, kriticki govore o tim starim
strukturama i o etabliranju status qua. MoZze zvuéiti i paradoksal-
no, ali borba protiv starog moze biti noSena i borbom za jo$ stari-
je. (Ne treba zaboraviti, tko je sve govorio o »novom poretku«).
No vise je nego smije$no da one koji ve¢ godinama kontinui-
rano stoje na pozicijama borbe za istinski novo sada optuZuju
za sve grijehe starog, upravo oni koji  nisu imali malog
udjela u pokusaju etabliranja tog starog. Mistifikacija s nacio-
nalnim kao »novime treba da zamaskira i premaze ‘debelom $min-
kom izbrazdano, otrcano lice prastare babe-birokracije, koja sc
misli pomladiti koketno pri¢vrééenim trobojnim vrpcama.

Mistifikacija s nacionalnim ima i svoju drugu svrhu: ona je
doista vrlo efikasan i vrlo privlatan medij za pridobivanje masa,
koji nikoga nista ne stoji, nikoga ni na Sta ne obavezuje, a pred-
stavlja oruZje kojim se lako dobiva podrika girokih slojeva i po-
pularizira krug ina¢e mepopularnih birokratskih vrhuski. Kako
do toga dolazi?

Prije svega u polititkoj drzavi (koja po Marxu ni u svojoj
najvioj demokratskoj formi ne moZe omoguditi [judsku emanci-
paciju) postoji jedan &vrsto izgraden sistem manipulativnih
mehanizama (masovni medij i dr.), koji djeluju danas — uza
svu skepsu i odbojnost $to je pojedinci osjecaju prema tim sred-
stvima — izvanredno snazno &ak i na onog koji ne misli da stoji
pod njihovim utjecajem. Polititka mo¢ danas je jaca nego ikada
i stoga ta mof¢ raspolaze vide nego bilo kada u povijesti moguc-
nodéu stalnog pragmatitkog baratanja istinama i »istinamac.
Uvijek je doista bilo tako da onaj tko smatra istinu najvisim za-
konom, taj nikako ne moZe smatrati najvidim bilo koji sistem
politicke 'modi i nasilja. Ali danas ‘je postalo jasnije koliko je u
politidkim sustavima relativisti¢ki izjednacena istina i neistina,
i koliku vrijednost dobiva samo po tome $to sluzi modéi. Masovni
mediji kao instrumenti te modi stvaraju opéu atmosferu kojoj ce
se u svakom slu¢aju samo manjina modi othrvati. Osim toga, u
politici i -politickim kombinacijama poznavanje ¢ovjeka znai
zapravo poznavanje »upotrebljivosti« pojedinca, te se ljudi Cesto
opredjeljuju jednim jedva vidljivim mehanizmom svojih nago-
nakojima se moze upravljati pomocu straha pred kaznom i nade
u nagradu. U analizi koja bi ukazala i na niz drugih za tu podrsku
relevantnih momenata (a o nekima smo veé i govorili) ne treba
potcijeniti i jedan sasvim specifi¢ni elemenat u situaciji kad se
smatra da je nacionalni kriterij postao jedini prije svega za .vr'e<.i-
novanje ljudi i za tzv. kadrovsku politiku. Opasnost o kojoj je
rije¢ postaje stvarna tek onda kad talvu valorizaciju preuzme
svrhugka« tj. kad se odozgo dekretira nacionalno kao temeljno,
najvaznije, presudno za karakterizaciju pojedinaca i grupa. Tada,
naime, ¢esto mediokriteti (a mediokriteti nisu u manjini ve¢ se,
stalno pothranjivani u svom benignom mediokritetstvu, uspjes-
no i lako mmnoze), ljudi bez poziva, neradnici, galamdzije, ljudi

bez znanja i karaktera, moralne i intelektualne nule, ljudi koji
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nisu nista drugo nego pripadnici jedne nacije, tada svi oni preko
1_]001_postaju'neko i nesto upravo po toj svojoj pri'padnostpi To
je njihova Zivotna $ansa, koju im inace nitko i nikad ne moze
na osnovu bilo kojeg drugog kriterija pruZiti, i oni tu Sansu
nece ta’lso_ lako ispustitj iz ruku. Takvu karijeru' medutim, moZa:
lomog;umtl samo vvlast, pa stoga i nacionalizam tako naglo Taste:
kad se na éelu drzavnog aparata jave nacionalni vode. N '

Takvo njegovanje karijerizma na osnovu iskljudivo nacional-
nog lk‘-I‘lteI"l_]a bitna je osebina birckracije koja samim svojim
birokratskim bicem uvijek iznova mora postavljati hijerarhijske
odnose medu ljudima. No izbor po nacionalnom me moze biti
javan, on je mjlino obavijen misterijem, jer svi svagda mogu biti
Flobm "prl-padmci nacije, ali samo apsolutni autoritet moze vrsiti
1zbor: 1.zrr}edu pjih i odrediti blaZene koji e biti pripusteni onom
rangiranju !kQ]e je vezano za vede ili manje privilegije. Kriterij
17ibora ne vmozevbi'gi bilo koji osobni kvalitet, znanjeo, sposobnosf
(Sto se sve moZe javno provjeriti), ve¢ to mora biti tajni izbor
(Jer'se ne moZe javno priznati da je izvrSen na osnovu poslug-
nosti). Stoga je birokracija, dok postoji kao birokracija, vezana
uz tajnu i karijerizam na osnovu pokornosti. Marx je to'u »Kri-
tici Hegelove filozofije drzavnog prava« upravo klasi¢no formu-
lirao pa kad ¢itamo taj, kao i mnoge druge njegove tekstove
postaje jasnije zalto mnogi suvremeni karijeristi i kod rlas,
Marxa smatraju odavno zastarjelim: »Opdéi duh birokracije je
tajna, misterija koja se odrzava'u njoj samoj putem hijerarhije
a prema vani kao zatvorena korporacija. Otvoreni duh drzave,
a isto tako i jawno misljenje izgledaju stoga birokraciji kao
izdaja njene .misterije. Autoritet je stoga princip njenog znanja, a
obpg_otvo_rerue autoriteta njeno uvjerenje. Ali u njoj samoj se
spiritualizam pretvara u grubi materijalizam, u materijalizam
pasivne p_okornosti, vjere u autoritet, u mehanizam krutog for-
rp?lunog dielovanja, gotovih principa, nazora i tradicija. Sto se
tice {po.‘je‘di\nog birokrate, drzavni cilj se pretvara u njegov pri-
vatni cilj, u potjeru za visim &inovima, u teéenje karijere« (K
Marx: Kritika Hegelove »Filozofije drzavnog pravac, str. 65 kur-
ziv Marxov). o

. _Ta‘kvgl potjera za visim Cinovima u jednoj hijerarhijski orga-
niziranoj zajednici moze doista postati kobnom u momentu kad
se iskljucivo vjernost vlastitoj naciji progladava vrhovnim prin-
cipon. Tada izlazi iz rupa zadnji kontrarevolucionarni olog, tada
dizu glavu i nalaze svojih pet minuta propali politicani i kultur-
tregeri, tada stvaraju karijeru beskrupulozni laktadi, ona klateZ
§to je potajno i kukavieki ¢ekala da dode »njihovo vrijemex.
Benigne su, ni za koga opasne, pa stoga i nikom ne mogu sme-
tati budnice po krémama, rodoljubne manifestacije i sva mo-
guda (3pa i nemoguca) nacionalno-romanti¢ka paradiranja, Isto
tz_11go nisu zabrinjavajuci ni nacionalisti¢ki protesti, otvorena opo-
ziciona pisma, zabrinuta upozorenja (koja, mogu ¢ak i pozitivno
upozoriti na neke anomalije). Ne treba da nikoga glava boli zbog
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trobojnica, ali treba biti ozbiljno zabrinut onda, ako metko isklju-
&ivo pomodu trobojnice postigne ono $to inace me bi nikad mogao
postiéi, ako ona moze bilo kome posluziti kao jedina legiti-
macija za njegovu sposobnost, karakter, znanje. Tada moZe na-
stupiti poplava onih koji su uvijek bili »dobri sinovi svoje na-
cije«, tada vise nema benigne igre s nacionalnim, tada dolazi do
otvorenog terora medijokriteta, Jaznih veli¢ina koji bez kompro
misa krée put svojoj karijeri i bridu, u ekstazi ludila i bjesnila,
svakog tko im stane na put.

Takvom se nacionalisti¢kom totalitarizmu u_principu otvara

odmah put kad mjerilo vrednovanja moze (¢ak i u najmanjoj
mjeri) postati to to je netko ma primjer Nijemac, Rus, Madzar,
Srbin, Hrvat itd., jer taj kriterij pretpostavlja da je necija (ma-
nja ili veca) zasluga $to se rodio kao pripadnik odredene nacije,
pa se onda dakako i njegova afirmacija moZe (makar i minimal-
no) uopce temeljiti na samoj toj ¢injenica, koja bi se mogla na
primjer i rasno odrediti. Pri tom je vazno naglasiti da ukoliko je
i raniji princip bio zasnovan na preferiranju nacionalnog habi-
tusa jedne nacije, tada nije njemu suprotstavljeno, vec se nala-
zi u istom koordinatnom sustavu ono nacelo kojim se sada daje
prednost pripadnidtvu nekoj drugoj naciji. To je isti princip i do-
vodi do istih rezultata, pa stoga nikakve eventualne ranije nacio-
nalne anomalije ne mogu biti razumni alibi za novi nacionali-
sam. Nacionalizmom se nacionalizam me pobija, ved Siri.

Marxova teza da proletarijat nema domovine znadi prije svega
to da medunarodni proletarijat ne smije dozvoliti da ga se uvede
u manipulacije s domovinom, da on na »oltar domovine« u kojoj
jedna klasa dominira nad drugom ne yeli 1 nede nidta zrtvovatii
da je svaka takva domovinsko-patriotska euforija promisljena
mistifikacija vladaju¢ih. Ta Marxova postavka znadi samqsvijest
proletarijata o tome da se njegova braca nalaze i u dru-gun.do_-
movinama, a njegovi Zivotni neprijatelji i u »njegovoj« vlastito).
Stoga je svako vezivanje proletarijata uz ono apstraktno domo-
vinsko, uz nacionalno kao nacionalno izdaja interesa proletari-
jata, kao §to su je, uostalom, uéinili npr. lideri 11 internacionale,
glasajuci za ratne kredite svoje domovine i vr$edi tako svoju
=patriotsku duznost« koja je dijametralno suprotna klasnim is-
tinskim internacionalnim interesima radnicke klase.”” Da je ikada
Marx mislio kako je nuzno %@ se proletarijat veze iskljucivo uz
vlastite nacije, tada ne bi nikad napisao ni lozinku — nadam se
da se barem ona poznaje i priznaje — »Proleteri svih zemalja,
ujedinite sel« ve¢ u najboljem slu¢aju: Proletarijati svih zemalja,
ujedinite se. Ipak je Marx znao ta pise i govori, pa nam njegovi

13) Poznato nam je isto tako iz naie vlastite nedavne proglosti, &éije ie
interese — nasuprot internacionalistitkom URS-u — bran‘o nacicnalisticki
HRS. Ne bi, ¢ini mi se, stoga bilo naodmet da neki nadi novi nadobudni sin-
dikalisti i vatreni nactonalni stjegonose malo zavire u povijest nadeg sin-
dikalnog pokreta.
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suvremeni nacionalisticki tumadi izgledaju doista kao trederaz
redni Sarlatani, i moglo bi ih se kao lose lakrdijage, prekrite kri-
Cavim pla$tem nacionalizma, potpuno ignorirati, kad ne bi
iza te lakrdije opasno provirivala i moguca tragedija. Marx je
upravo u tim temeljnim tezama izvanredno jasan i nedvosmislen,
pa se nikakvim istrgnutim i polovidnim citatima (koji se &esto
upravo stoga pretvaraju u falsifikate) ne moze zamutiti njegova
pozicija. Mogu se, dodu$e, u tom pogledu i potpuno osporiti
Marxovi nazori, kao, uostalom, i nazori svakog teoreti¢ara, alj
je tada doista mistifikatorski i sofisti¢ki postupak tvrditi da je
takvo osporavanje marksisti¢ko. Zaklanjati se za Marxov auto-
ritet, nemati hrabrosti da se javno istupi u obranu jednog dru-
gog, njemu dijametralno suprotstavljenog koncepta, karakteris-
tino je za nase bivie i sadadnje furtimagke peérjanice koji su,
uostalom, hrabri uglavnom onda kad iza njih &vrsto stoji kor-
don policije. Tako je i »hrabrost« pred auditorijem koji unisono
pljesce i jednoglasno bira »nova« rukovodstva, tipi¢na za jedan
mentalitet koji nema sam bilo $ta kazati i koji je ne tako hra-
brim postupcima (s mnogo onih intriga koje se ne vide na
pozornici i osiguravsi sebi dobrano zalede) mogao istupiti kao
sam unutarnji glas nacije. Tako nacionalna euforija koja je uvijek
nosena unosnim »zbijenim redovimac, jer je tako jaca i prodor-
nija, — omoguduje ljudima kojima je jedina du?nost proglasiti
se pobornicima nacionalnog preporoda — da stvaraju karijere
nacionalnih voda svojim — &esto i po vlastitom priznanju — vr-
lo prosjeénim demagoskim_ istupima. (»Oni ée re¢i da smo pri-
mitivci«). Jer, tko bi mogao biti protiv toga, kad je tako otvo-
reno napao »izdajice« nacije i kad, eto Zustro i strastveno iz sve-
ga grla brani nasu »zajednit¢ku stvarc.

Staljinizam u svojoj biti nije bio i nije jo$ uvijek danas up-
ravo u tom momentu tako razli¢it kao $to se ponekad misli od
totalitarnih reZima pro$losti i ekstremisti¢kih desnih pojava u
suvremenosti. I to ne samo po tome 3$to je staljinizam pojava
nerazdvojno vezana uz tipiéni velikoruski nacionalizam (pa i
Sovinizam), ne samo zato §to .je to uvijek bio i ¥to je to jo3
uvijek i danas la#ni internacionalizam i laZna pozicija radnicke
klase, veé i zato $to je uporno podgrijavao i gajio u masama
osjeaj da se postaje posebni pa i vidi dovjek samo pomodu
vjerne pripadnosti jednoj drzavi (»veliki sovjetski ovjek«) ili
jednoj partiji (»ljudi izuzetnog kova«). Ne treba nikad potcije-
niti tu opasnost one staljinisticke i totalitaristi¢ke koncepcije
koja ljude ¢ini ljudima zbog &lanstva u jednoj organizaciji ili
zajednici, u kojoj i po kojoj bijedni filistri postaju modéni, oni
po sebi beznadajni znadajni. Upravo tako najlakSe ambiciozni
primitivac, koji nuZno u obranu svog polozaja mora brutalno
obratunavati sa svime $to mu imalo smeta, dolazi u polozaj da
mjeri, odreduje, vrednuje i odlucuje npr. o svim fenomenima
kulture. Onaj tko sam nije nikad mapisao ni retka, dolazi kao
disciplinirani sin naroda, drzave ili stranke u poloZaj najmeri-
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tornijeg suca nad svim $to je napisano. Uz to se ond-g, d-akako,
razvija i ¢itava »teorija« o nepouzdanim ili odnarodenim intelek-
tualcima, tom izrazito »kolebljivom« elementu, Lkoyeg se nika-
ko i nikada ne da sa sigurnod¢u uklopiti u 1k~9rlstruktwme plano-
ve za konsolidaciju postojeceg. ‘ .
Borci za preferiranje nacionalnog misle €esto vda se bore i za
specifi¢nosti, raznolikosti, razlicitosti, da se zalaiu za bogatstvo
ljudskih manifestacija, 3arenilo stila i '}rlastlto:s-t Zivota. Onij pCII:I
tom gube iz vida da se upravo pomocu nacionalnog do sada
postigla, a moze se i u buduce postici Qajbes'korr‘rprorm'l-smja nive-
lacija, monolitnost koja do uzasa 'njlo-ze‘osa.ka‘tltl, onernoguciti i
zatrti autenti¢nu li¢nost i obnevidjeti je, }(0]a vruedg_mtelqk—
tualpo i ljudsko dostojanstvo i srozava .coyje_kva na bestijalne in-
stinkte i zakone horde. Gradanski -ka;pltahst'lckx pore_dak doveo
je do monstruoznih rezultata u tom izravnanju, pri kojem su pa-
dale ‘glave kao »glavice kupusa« ¢im su postale svjesne svog ne
Jjudskog polozaja. Taj memento doista ne treba_..zab.ovravxtl, jet
ni ono &to se zove socijalizam, kao Sto znamo, nije lieno opas
nosti da upadne u takvu, za ¢ovjeka ponizavajucu uravnilovku.
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